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Больше "зелени", меньше "желтизны" 
Почему до хозяйств доходит лишь 

четверть господдержки? Способна ли 
отрасль работать без помощи государства? 
Как увязать сохранение дотаций селу и их 
уменьшение? Почему внутренние субсидии 
не стыкуются с международными 
требованиями? 
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снижению эффективности, ухудшению финансовой устойчивости предприятий отрасли. 

 

На прямое государственное 
финансирование АПК Беларуси в 2014 году 
было выделено около 16,3 триллиона 
рублей, что на гектар сельхозугодий 
составляет около 180 долларов США. 
Цифра, на первый взгляд, кажется 
немаленькой. Но куда реально идут
что остается непосредственно 

производителям сельхозпродукции и как более рационально использовать 
господдержку? Над этими проблемами размышляет директор Института системных 
исследований в АПК НАН Беларуси, доктор экономических наук, проф

.  

— Александр Петрович, есть две противоположные точки зрения. Одни говорят, 
что помощь селу со стороны государства нед

ров на гектар — это много или мало? 

— Такие деньги не идут непосредственно на единицу площад
сельскохозяйственных земель. Расчеты показывают, что сельские 
товаропроизводители получают примерно четверть от этой суммы. Остальная
направлялась банкам для компенсации потерь от выдачи льготных кредитов
производителям минеральных удобрений, поставщикам горюче-смазочных 
материалов, ст

 и услуг. 

Кроме того, сравнение с другими странами показывает, что прямое бюджетно
субсидирование на единицу обрабатываемой земельной площади в 28 странах ЕС
более чем в два раза выше, чем в Беларуси. Соотношение размера субсидий со 
стоимостью произведенной продукции в странах ЕС и у нас находится на одинаковом 
уровне. Аграрная политика Беларуси постоянно совершенствуется, в нее вносится ряд 
принципиальных изменений. Например, в рамках ЕАЭС наша страна уже взяла на себя

ельство поэтапного сокращения помощи АПК, которое полностью выполняет

— Прямая бюджетная поддержка АПК позволила стабилизировать разв
отрасли, обеспечить устойчивую продовольственную безопасность страны и 
сформировать экспортные фонды продовольствия. Стоит ли дальше тратить 

тные деньги? Может, отрасль способна работать без помощи государств

— Смотрите, что мы имеем. Сейчас остро стоит проблема сохранения и 
приумножения созданного на селе потенциала. С одной стороны, земли с низким 
качеством угодий требуют постоянного финансирования на поддержание плодор
С другой — масштабное обновление материально-технической базы сельско
хозяйства привело к быстрому росту долгов по кредитам и займам. Поэтому 
сокращение поддержки может привести в ближайшие годы к спаду производства, 
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Кроме того, не стоит забывать и о чернобыльской трагедии, на ликвидацию 
последствий которой, в частности, на оздоровление сельскохозяйственных угодий, 
также тратятся большие бюджетные средства. Учитывая масштабность и 
долговременность проблемы, Правительство не оставит ее без внимания и на 
перспективу. 

Все это в совокупности требует сохранения внутренней помощи аграрной сфере. 
Кроме того, вступление Российской Федерации в ВТО усилило неблагоприятное 
воздействие иностранной конкуренции на АПК Беларуси, что вызывает необходимость 
применения мер защиты отечественного производства. 

В то же время Беларусь — член Евразийского экономического союза. Это 
обусловило возникновение ряда взаимных обязательств, среди которых вопрос 
гармонизации внутренней поддержки сельского хозяйства остается наиболее острым. 

— Если субсидии сельскому хозяйству объективно необходимы и подавляющее 
большинство государств также вкладывает в него большие средства, почему другие 
страны настаивают на сокращении? Как увязать взаимоисключающие принципы 
сохранения поддержки и ее уменьшения? 

— Все дело в структуре мер поддержки. Международными стандартами она 
определяется по следующим категориям, называемым корзинами. 

«Зеленая корзина». Помощь посредством мер, которые не искажают 
производство и торговлю, или в крайнем случае вызывают минимальные искажения. 

«Голубая корзина». Прямая поддержка, предусматривающая ограничения 
производства со стороны фермеров. 

«Корзина развития». Некоторые субсидии для реализации инвестиций, субсидии 
на вводимые ресурсы и другие меры поддержки в развивающихся странах. 

«Желтая корзина». Субсидии, оказывающие существенное искажающее 
воздействие на производство и торговлю. Именно такие меры поддержки, которые в 
той или иной степени ставят производителей стран в неравные условия, подлежат 
сокращению. 

У нас внутренняя помощь АПК идет в рамках мер «зеленой» и «желтой» корзин. 

В процессе выработки переговорной позиции по вступлению Беларуси в ВТО 
были проведены расчеты по внутренней поддержке аграрной сферы, которые показали 
расхождение порядка ее оказания с международными требованиями. Наибольшая 
часть субсидирования АПК Беларуси ведется через меры, которые подлежат 
сокращению, требуется пересмотр всего этого механизма, приведение его к 
международным стандартам. 

Что это значит? Опять обратимся к зарубежному опыту, который нам следовало 
бы перенять. Страны — члены ВТО уже выработали подходы поддержки аграрной 
сферы в рамках так называемой «зеленой корзины», позволяющие оказывать помощь 
сельскому хозяйству без ограничения. Она направляется на развитие сельской 
местности и сельских территорий, сохранение почвенного плодородия, этнической 
флоры и фауны и прочее 

Поэтому для уменьшения отрицательных последствий и недопущения снижения 
совокупной поддержки сельскохозяйственного производства нашими учеными 
совместно с Минсельхозпродом разработаны новые механизмы субсидирования. В 
частности, порядок оказания погектарной, не связанной с продукцией помощи. Речь 
идет о выплатах, размер которых не зависит от уровня производства, специализации 
хозяйств и их доходности. Наряду с этим создан механизм оказания внутренней 
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продовольственной помощи (поддержка малообеспеченных слоев населения в виде 
возможности приобретения продовольствия по сниженным ценам с компенсацией за 
счет бюджета потерь производителей реализуемой таким образом продукции). Для 
выравнивания условий производства сельскохозяйственной продукции выработан 
порядок оказания помощи районам, имеющим неблагоприятные условия, — низкое 
плодородие почв, земли, загрязненные радионуклидами, низкую обеспеченность 
трудовыми ресурсами. 

— Спасибо, Александр Петрович, за откровенный разговор. Хочется надеяться, 
что высказанные вами предложения будут учтены при доработке мер поддержки АПК. 

 


